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межславянские языковые контакты и заимствования
ЗначимОсТь ФакТОРа меЖсЛавянскиХ яЗыкОвыХ 
кОнТакТОв в ФОРмиРОвании РусскОГО ЛиТеРаТуРнОГО 
яЗыка нОвОГО ТиПа
В статье приводятся итоговые данные верификации почти 1000 лексических и свыше 
300 семантических полонизмов, обнаруженных в дипломатической корреспонденции 
Московского государства конца ХVI – первой половины ХVII в., и формулируются выводы 
о роли польского влияния на русский письменный язык в этот и последующий периоды.
Согласно полученным результатам, польское воздействие на русский письменный 
язык в конце ХVI – первой половине ХVII в. возрастает не только в количественном 
отношении, но становится иным и в качественном плане, что приводит к тесному 
взаимодействию лексико-семантических систем контактирующих языков на более 
глубинном уровне. Это, на наш взгляд, позволяет говорить о том, что продукция По-
сольского приказа во второй половине ХVI–ХVII вв. выступала не только как один из 
основных каналов полонизации словарного состава русского языка, но в силу довольно 
большого количества семантических заимствований, а также увеличения числа внут-
риславянских дериватов среди лексических заимствований в ХVII в. она способствовала 
распространению польского культурного влияния в более широком аспекте. Это, в 
частности, нашло отражение в стратегии формирования языковой политики Мос-
ковской Руси, когда на великорусскую почву переносится югозападнорусская языковая 
ситуация, которая, в свою очередь, представляла заимствование польской языковой 
ситуации. В этом процессе весьма значима была роль «простой мовы», которая ввиду 
отсутствия парного ей эквивалента в великорусских условиях, оказывала непосредс-
твенное воздействие на приказный язык Московского государства, в особенности на 
дипломатическую корреспонденцию, выступая в роли очень активного посредника в 
польско-русских языковых контактах.
КЛючЕВыЕ СЛОВА: приказный язык, польско-русские языковые контакты, лекси-
ческие полонизмы, семантические полонизмы, «простая мова».
В современной лингвистике общепри-
знано, что межъязыковые контакты 
являются одним из факторов, стиму-
лирующих развитие контактирующих 
языков. Это касается всех языков, в том 
числе и славянских, ведь наблюдаемое 
в наше время и в более ранние перио-
ды сходство славянских языков лишь 
отчасти обусловлено их генетическим 
родством. В значительной же степени 
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общность лексического состава этих 
языков является следствием их активно-
го взаимодействия, не прерывавшегося 
после распада праславянского единства и 
прослеживаемого в разных направлениях 
и с разной интенсивностью на протяже-
нии всей их письменной истории.
Так, в свое время еще Н. С. Трубецкой 
(1990а: 139; 1990б: 120) обратил вни-
мание на то, что при формировании за-
паднославянских и восточнославянских 
литературных языков фактор взаимного 
влияния играл очень большую роль. 
При этом в ХVII в. западнославянская, 
в частности польская, литературно-язы-
ковая традиция оказывала воздействие 
на русский язык как непосредственно, 
так и через посредничество «простой 
мовы»1.
В истории русского литературного 
языка семнадцатое столетие – это пере-
ломный период, время начала коренных 
революционных перемен. Уже в первой 
половине ХVII в. создаются предпосыл-
ки для возникновения литературного 
языка нового типа, в той или иной мере 
ориентированного на разговорную речь, 
а во второй половине столетия закла-
1 Определение понятия «простая мова» до сих 
пор является объектом дискуссий (см.: Brogi Bercoff 
1999: 11–21; Успенский 1994: 69; 2002: 387–392; 
Смирнова 2009: 199–206). Мы в своих исследовани-
ях опираемся на трактовку этого языка, предложен-
ную австрийским славистом М. Мозером (2002: 221, 
228): «простая мова» – это литературно обработан-
ная, надрегиональная разновидность белорусского и 
украинского языков среднего периода, возникшая на 
основе общего руського (= украинско-белорусского) 
делового языка. В ХVI–ХVII вв. она выступала в 
роли одного из письменных языков Великого кня-
жества Литовского (далее ВКЛ) наряду с церковнос-
лавянским языком. По мнению М. Мозера (там же: 
233–250), «простая мова» обладала всеми признака-
ми литературного языка: полифункциональностью, 
определенной искусственностью, надрегиональнос-
тью, нормированностью, которая основывалась не 
на кодификации, а на узусе.
дываются основы этого языка, первые 
шаги в сторону кодификации которого 
наблюдаются с начала ХVIII в.
По мнению ряда крупнейших ис-
следователей (см. Виноградов 1982: 
10–36, 53–54; Унбегаун 1965: 178–184; 
Никитин 2004: 3, 4, 11, 15; 2005: 81–88; 
см. также: Кортава 1998; Трофимович 
2003: 5), в становлении нового русско-
го литературного языка большую роль 
играл приказный язык, и в частности 
язык официальных дипломатических 
документов, которые в ХV–ХVIII вв., 
помимо прочего, являлись одним из ос-
новных источников пополнения русского 
языка иноязычными заимствованиями, в 
том числе и польскими. Истоки усиления 
польского влияния в конце ХVI–ХVII вв. 
следует искать в Смутном времени, со-
бытия которого «обусловили невольный 
выход Московской Руси из изоляции и 
столкновение великорусской культуры 
с польской и югозападнорусской», что 
способствовало перестройке отношений 
между церковнославянским и русским 
языком: разрушению церковнославян-
ско-русской диглоссии и дальнейшему 
переходу ее во второй половине ХVII в. 
к церковнославянско-русскому двуязы-
чию, следствием чего было формиро-
вание литературного языка нового типа 
(Успенский 2002: 472, 511). И именно 
на фоне этих кардинальных преобра-
зований в русском языке в ХVII в. и в 
ХVIII в. усваивается иностранно-русское 
двуязычие – польско-русское, позднее 
немецко-русское, голландско-русское, 
французско-русское, – когда тот или 
иной иностранный язык выступает в 
определенной среде на правах высокого, 
литературного языка (там же, 511).
Учитывая изложенное выше, понят-
но, почему вопросам польско-русских 
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культурных и языковых связей в ХVI–
ХVIII вв. уделялось достаточно большое 
внимание начиная уже со второй поло-
вины ХIХ в. (см. Гарбуль 2009а: 44–58). 
Работы, освещающие эту проблематику 
как в русской, так и в западной слависти-
ке многочисленны и разноообразны. По 
своему характеру они могут быть под-
разделены на несколько групп. К первой 
группе относятся исследования, посвя-
щенные собственно полонизмам, про-
никшим в русский и другие восточнос-
лавянские письменные языки указанного 
выше периода. В них основной акцент 
делается на этимолого-хронологическом 
анализе заимствований (установление 
источника и времени заимствования, 
иногда – условий). Со второй половины 
ХХ в. в работах этого плана уделяется 
также внимание вопросам, связанным 
с реакцией принимающего языка, и 
проблемам освоения заимствований. 
К исследованиям второго типа, где так 
или иначе рассматриваются полонизмы, 
можно причислить историко-лексико-
логические публикации, посвященные 
различным группам словарей того или 
иного времени – функциональным или 
стилистическим. Еще одно направление 
в изучении польских заимствований – 
характеристика памятников отдельных 
жанров в этом отношении.
Проблематика польско-русских язы-
ковых контактов не утрачивает своей ак-
туальности и в нынешнем столетии (см. 
Zoltán 2001; 2003; Kochman 2003; 2005; 
Witkowski 2006; Moser 2007; Золтан 2002; 
Моисеенко 2003; Щитова 2006а; 2006б; 
Аникин 2007; 2008; 2009; 2011 и др.). На 
данный момент наиболее полно перечень 
полонизмов, выявленных в русском язы-
ке ХV–ХХ вв., представлен в работе В. 
Витковского (2006), этот список вклю-
чает в общей сложности около восьми 
тысяч полонизмов. Тем не менее, несмотря 
на такой интерес к вопросам польско-рус-
ских языковых связей на протяжении уже 
более полутора веков, нельзя сказать, что 
полонизмы в русском языке ХVI–ХVIII вв. 
выявлены исчерпывающе, что связано 
как с объективными2, так и субъектив-
ными3 причинами.
Наибольший же интерес в плане по 
возможности более полного выявления 
полонизмов, на наш взгляд, представляет 
приказная письменность Московского 
государства (далее МГ), в частности 
официальная дипломатическая доку-
ментация ХVI–ХVII вв., которая, как 
упоминалось ранее, играла важную роль 
в становлении русского литературного 
языка. Документы Посольского приказа 
занимали особое место в приказной 
письменности МГ, представляющей 
собой разновидность русского делового 
языка, который был одним из основных 
претендентов в борьбе за историко-куль-
турное главенство с другими видами 
письменности в эпоху формирования 
национальных основ литературно-язы-
ковой традиции (см. Никитин 2004: 38). 
Из всех же типов деловой письменности 
не что иное, как посольская переписка в 
силу своей открытости для всякого рода 
2 До сих пор не завершено издание историчес-
ких словарей западнославянских и восточнославян-
ских языков.
3 От исследователя требуется сугубая прони-
цательность уже на начальном этапе отбора языко-
вого материала, так как среди вновь выявляемых 
полонизмов в основном преобладают межславянс-
кие заимствования: внутриславянские лексические 
дериваты и семантические кальки. В первом слу-
чае сложность установления факта заимствования 
состоит в том, что применение только формальных 
(строго лингвистических) критериев малопригодно. 
В случае с семантическими кальками трудность за-
ключается в том, что их природа проявляется не в 
языковой форме, а исключительно в содержании.
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воздействий была практически единс-
твенным возможным видом фиксации 
различных отклонений, в том числе и 
иноязычного влияния (в ХVI–ХVII вв., 
в частности, польского), от норм книж-
ного (церковнославянского) языка. А это 
в свою очередь создавало предпосылки 
для проявления такого влияния в других 
сферах языковой деятельности, а именно 
в книжном языке Московской Руси (см. 
живов 1986: 259).
Принимая во внимание значимость 
приказной письменности в истории 
русского языка, вполне резонно считать, 
что научный интерес представляют 
и все факторы, воздействовавшие на 
нее. В ХVII в. одним из таких факто-
ров, активно влиявших на приказный 
язык, особенно на дипломатическую 
документацию, был польский язык, что 
подтверждается целым рядом прово-
дившихся ранее исследований. Однако 
число работ, опубликованных в ХХ в. 
и посвященных анализу исключитель-
но польских заимствований именно в 
документах Посольского приказа, неве-
лико (см. Fogarasi 1958; Kochman 1971; 
1972; 1973; 1974; 1978; 1980; 1991), а 
приведенные в них данные нуждаются 
в уточнении и дополнении.
В своих исследованиях польского 
влияния на русский язык мы сосредо-
точили внимание на дипломатической 
корреспонденции МГ конца ХVI – пер-
вой половины ХVII в.4 по сношениям 
с западноевропейскими державами5. В 
4  В рамках исторических событий внутренней 
жизни Московской Руси это период от начала Сму-
ты (1598 г.) до середины ХVII в., включая воссоеди-
нение Украины с Россией в 1654 г. Некоторые доку-
менты, касающиеся последнего события, относятся 
к 1655–1656 гг.
5  Мы анализировали документы по сношениям 
МГ с Англией, Голландией, Данией, Италией, Мол-
общей сложности в этих памятниках 
к настоящему времени нами было об-
наружено около 1300 предполагаемых 
лексических и свыше 300 семантических 
полонизмов6. Из этих списков слов на 
данный момент процедуре верификации 
на предмет подтверждения или установ-
ления факта лексического заимствования 
из польского было подвергнуто около 
1000 лексем, а на предмет обоснования 
факта семантического калькирования из 
того же источника – более 300 лексем.
По результатам верификации этого 
лексического материала можно сфор-
мулировать некоторые обобщающие 
выводы:
1. На данный момент факт лексичес-
кого заимствования из польского удалось 
подтвердить или установить впервые7 
почти в 900 случаях8, а факт семанти-
ческого калькирования – в 319 случаях9. 
По отношению к общему количеству по-
давским княжеством и Валахией, Речью Посполитой 
(Польшей и ВКЛ), Священной Римской империей, 
Францией, швецией, а также Турцией. Они пред-
ставляют собой опубликованные посольские книги 
и их фрагменты.
6  В понятие «полонизм» мы включаем три вида 
языковых единиц, выявленных в лексико-семанти-
ческой системе анализируемых письменных источ-
ников: исконно польские по происхождению лекси-
ческие единицы, слова польского происхождения, 
проникшие в русскую дипломатическую переписку 
благодаря посредничеству деловой письменности 
ВКЛ и/или «простой мовы», и лексические элемен-
ты третьих языков (латынь, чешский, немецкий, 
итальянский, французский и др.), вошедшие в рус-
ский язык через посредство польского. При этом в 
последнем случае в роли еще одного посредствую-
щего звена часто выступала письменность ВКЛ.
7  Факт лексического заимствования из польско-
го для 46 лексем был установлен впервые (см. Гар-
буль 2004а; 2004б; 2005а; 2005б; 2008; 2010а; 2010б; 
2011а; 2011б).
8  Этот материал готовится к публикации.
9  В 173 случаях факт семантического кальки-
рования был установлен впервые. Данные по иссле-
дованию семантических полонизмов см.: Гарбуль 
2009а.
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лонизмов, отмеченных в русском языке 
в ХV–ХХ вв. (см. Witkowski 2006), это 
составляет более 15%, что свидетельствует 
о достаточно высокой степени интенсив-
ности польского влияния на русский пись-
менный язык в интересующий нас период. 
Более того, если учесть, что в нашем списке 
полонизмов лексические заимствования, 
проникшие в русскую письменность в 
ХV – первой половине ХVI в., составляют 
только около 21%, а семантические каль-
ки за тот же период – около 30% от общего 
числа рассмотренных заимствований, то 
очевидно заметное усиление польского 
влияния на русский письменный язык во 
второй половине ХVI – первой половине 
ХVII в. по сравнению с предшествую-
щим периодом.
2. Для почти 40% лексических и бо-
лее 36% семантических заимствований 
было установлено более раннее время 
их появления в русской письменности. 
При этом для более чем 16% лексичес-
ких полонизмов удревнение хронологии 
составило более полувека. В связи с этим 
заметим, что хронологическая характе-
ристика очень важна при установлении 
направления влияния при контактирова-
нии генетически родственных языков.
3. С точки зрения происхождения 
более 60% лексических полонизмов 
представляют собой внутриславянские 
дериваты с праславянским корнесло-
вом и другими словообразовательными 
аффиксами, около 17% среди лексичес-
ких заимствований составляют слова, 
образованные в польском языке на базе 
заимствованной корневой морфемы с 
помощью исконных славянских аффик-
сов. Примечательно, что среди впервые 
установленных лексических полонизмов 
(см. сноску 6) были отмечены только 
заимствования первого типа. И как по-
казывает наш материал, и в дальнейшем 
перечень полонизмов, проникших в 
русский письменный язык ХVII в., бу-
дет пополняться, видимо, в основном за 
счет заимствований такого рода. Среди 
уже верифицированных семантических 
полонизмов число внутриславянских 
дериватов еще выше и составляет около 
94%. Подчеркнем, что увеличение ко-
личества именно таких заимствований 
может свидетельствовать о качественном 
изменении характера межславянских 
культурных и языковых контактов в 
ХVII в., когда язык-донор (в нашем слу-
чае – польский) становится не только 
и не просто посредником в передаче 
других западноевропейских влияний, 
но и непосредственным источником 
заимствований.
4. В более чем 80% случаев заимс-
твование как лексических, так и семан-
тических полонизмов, вероятнее всего, 
осуществлялось при посредничестве 
«простой мовы», что говорит о ее весь-
ма активной роли в польско-русских 
языковых контактах ХVI–ХVII вв. (см. 
Гарбуль 2009б).
5. До недавнего времени в исследо-
ваниях по польско-русским языковым 
контактам бытовало мнение, что среди 
заимствований из польского языка в рус-
ский язык в ХVI–ХVIII вв. преобладала 
специальная лексика из таких сфер, как 
администрация и управление, право-
судие, военное дело, медицина, флора 
и фауна, религия, мораль, культура, 
средства коммуникации и др. Обогаще-
ние словарного состава русского языка в 
ХVI–ХVIII вв. этими элементами не вы-
зывает сомнений и объяснимо внеязыко-
выми факторами: культурным влиянием, 
развитием различных отраслей знаний, 
науки и производства.
194 II. FAKTAI IR APMąSTYMAI / FAKTY I ROZWAŻANIA
В наших материалах наряду с за-
имствованиями этого рода достаточно 
высока доля заимствований общеупот-
ребительной лексики, что может быть 
еще одним доказательством изменения 
самого характера польского влияния на 
русский язык в ХVII в. Оно возрастает не 
только в количественном отношении, но 
становится иным в качественном плане, 
что приводит к тесному взаимодействию 
лексико-семантических систем контак-
тирующих языков на более глубинном 
уровне. При этом увеличению проница-
емости лексико-семантической системы 
русского языка могло способствовать 
следующее обстоятельство: если для час-
ти великорусских книжников польский 
язык становится эталоном при создании 
ими «простого» языка лишь со второй 
половины ХVII в. (см. Целунова 2006: 
135), то персоналом Посольского прика-
за, учитывая его состав и уровень подго-
товки, а также частые непосредственные 
контакты с представителями западно-
европейской культуры, авторитетность 
этого языка могла осознаваться уже со 
второй половины/конца ХVI – первой 
половины ХVII вв.
Представленные выше результаты 
исследования дипломатической кор-
респонденции МГ конца ХVI – первой 
половины ХVII вв. дают определенные 
основания для итогового заключения о 
том, что продукция Посольского приказа 
в указанный период выступала не только 
как один из основных каналов полониза-
ции словарного состава русского языка, 
но в силу довольно большого количества 
семантических заимствований, а также 
увеличения числа внутриславянских 
дериватов среди лексических заимс-
твований в ХVII в. она способствовала 
распространению польского культур-
ного влияния в более широком аспекте. 
Это, в частности, нашло отражение в 
стратегии формирования языковой по-
литики Московской Руси, когда, согласно 
Б. А. Успенскому (2002: 394, 472, 490–
494), на великорусскую почву переносит-
ся югозападнорусская языковая ситуация, 
которая, в свою очередь, представляла 
собой заимствование польской языковой 
ситуации. В этом процессе весьма значи-
ма была роль «простой мовы», которая 
ввиду отсутствия парного ей эквивалента 
в великорусских условиях, сама будучи 
создана на базе канцелярского языка ВКЛ, 
оказывала непосредственное воздействие 
на приказный язык МГ, в особенности на 
дипломатическую корреспонденцию, вы-
ступая в роли очень активного посредника 
в польско-русских языковых контактах.
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THE SIGNIFICANCE OF INTERSLAVONIC 
LANGUAGE CONTACTS IN THE FOR-
MATION OF A NEW TYPE OF LITERARY 
RUSSIAN
Summary
This article presents facts verifying the presence 
of nearly 1,000 lexical and over 300 semantic 
Polonisms found in the Russian chancery language 
(diplomatic correspondence) of the Muscovite state 
of the end of 16th and the first half of the 17th cen-
turies, and draws conclusions about the role of the 
Polish influence on the Russian written language at 
that time and thereafter. According to our data, the 
Polish influence on the Russian written language 
in the first half of the 17th century extended both 
in terms of quantity and quality as well, which led 
to the close interaction of the lexical and semantic 
systems of the contiguous languages on a deeper 
level. This, in our opinion, allows us to discuss 
the fact that the production of the Posolsky Prikaz 
(ambassadorial office) in the second half of the 
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16th–17th centuries acted not only as one of the 
main channels of the Polonisation of Russian lexis, 
but—due to the rather large amount of semantic 
borrowings, as well as the increasing number of 
intraslavonic derivates among lexical borrowings 
in the 17th century— encouraged the extension of 
the influence of Polish culture in a broader aspect 
as well. This was reflected in the strategy of the 
formation of Muscovite Russian language policy, 
when the southwestern Russian language, which 
in its turn represented the borrowing of the Polish 
language situation, was being transformed onto the 
Great Russian soil. It should be pointed out that the 
prostaja mova, which—due to the absence of its 
equivalent in Great Russian conditions—played 
a great role and acted as an active mediator in 
Polish–Russian language contacts, influenced the 
chancery language of the Muscovite state, espe-
cially diplomatic correspondence.
KEY WORDS: chancery language, Polish–
Russian language contacts, lexical Polonisms, 
semantic Polonisms, prostaja mova.
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